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OBJECTIFS DE LA PRESENTATION

G D

Université rH\

de Montréal * Bref rappel de la mission de la CPEUM

— e Apercu du projet d’Atlas social des paysages
et des territoires

chaire en paysage et environnement
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PARTICULARITE DE 'ORGANISME

Université rH\

deMontréal Seul laboratoire de recherche voué a 'ensemble

des dimensions associées au paysage au Québec
— (fondé en 1996)

chaire en paysage et environnement En partenariat étroit avec les milieux publics et
parapublics (échelle nationale, régionale, et
municipale)

Recherche-action / accompagnement




NOUS TRAVAILLONS AVEC...

. ]

Université rH\

de Montréal Ministéres provinciaux et sociétés d’Etat

— Acteurs municipaux et régionaux

Professionnels (aménagement, urbanisme,
écologie, etc.)

chaire en paysage et environnement

Milieux associatifs et citoyens
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EN INTERFACE AVEC LES DISCIPLINES...

. ]

Université rH\

de Montréal * de 'aménagement (sciences de |'action)

— » des sciences humaines (géographie,

sociologie, anthropologie)
chaire en paysage et environnement

* des sciences de la nature (écologie)




La « lunette paysage » permet...

o d'étre sensible aux dimensions
gualitatives des territoires
et des milieux de vie

échelles et voix dans leur
complémentariteé

M Aménagement

! Cadres de vie

I Environnement

I Développement social

Identité
Equité et inclusivité
! Patrimoine

% Déeveloppement
économique




Infrastructures
et paysage
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Urbanisation et
paysage




Ruralité et
paysage




Plan 4/
4 a8 ( @ 2011-2016 (

* Balisage théorique et « Enjeux * Cadre t'ile gestion et « Accompagnement des
méthodologique outils d'intervention

td d’aménagement des
(concept de paysage) paysages et des retombées tangibles elnnovation sociale /

territoires (paysages et territoires) infrastructure

numérique
\ Plan 1/1996- N _ . Wl Plan5/2016- JHEAN
2001 2021

ol  2022-2027

¢ Actions paysageres
p (Processus stratégiques
démarches - de projets — Guide de
gestion)

¢ Observatoire social des
paysages

Cohérence du développement de la recherche

Chaire en paysage et environnement de I’Université de Montréal
1996 - 2027



Le projet en
deux mots

 Une démarche partenariale

e envue d’élaborer un outil de
connaissance des
préoccupations sociales
entretenues envers le paysage

I * Conseil de recherches en Scocial Sciences and Humanities
sciences humaines du Canada Research Council of Canada




Origine du
partenariat: trois
moments forts

e ler Forum québécois sur la

demande sociale en paysage
2008




Origine du
partenariat: trois
moments forts

Réflexion relative a la mise a jour
des méthodes d’évaluation des
paysages (ex.: Hydro-Québec)
2017-
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Origine du
partenariat: trois
moments forts

* Infrastructure de
recherche_Laboratoire
d’innovation paysagere

ey B a
2015- e Y =




Partenaires

T FHeH UNIVERSITE
UIliVeI‘Sité r”i Faculté de I'aménagement “NH” uni Twin Unéfﬁgﬁtih E%? I_AVAL
de Montréal Université r“w :

Organisation . Chaire UNESCO

A des Nations Unies - en paysage et environnement Faculté d’aménagement,
pour I'éducation, d’architecture, d’art et de design
de Montreal la science et la culture . z - g
Ecole de design

H d 2
Q8% Québecim  enclume

IN

Association des aménagistes Rs Institut national
P 2 de la recherche
régionaux du Québec

scientifique

atelier de
projet de paysage



Précédents européens en matiere d’outils de
connaissance partagée

Plusieurs pays (France, Outils de connaissance des Documenter les

Grande-Bretagne, Suisse, paysages invitant a 'action représentations sociales

Espagne, etc.) ont développé sans étre prescriptifs s ,

deF; iﬁitiétivel structuranfé)s " f * Complexité, duree et
e atlas rassemblant une colts importants

e atlas somme de connaissances

* Limite importante a la
production des
connaissances a
I’échelle régionale
et locale

sur les caractéristiques
physico-spatiales des

* reéseaux paysages, leurs
dynamiques ainsi que sur
les représentations
socioculturelles

e observatoires



Une demande sociale en émergence
au Québec

Une «conscience [partagée] de la valeur et de I'importance des paysages »
(Montpetit et coll., 2002, p. 167)

Les préoccupations s’inscrivent d’abord (1980- Les mobilisations épousent ensuite (1990)
90) dans une logique de sauvegarde (réactive) des formes plus proactives
e prise en charge principalement par les * prise en charge par les instances

acteurs gouvernementaux régionales et locales



Constat: situation au Québec

Le Québec ne dispose pas d'une connaissance Une connaissance précise, a jour
fine de ses territoires a partir d’'une perspective et centralisée permettrait d'améliorer
paysagere les processus de prise de décision et la

qualité des interventions
Or, plusieurs décisions d’aménagement
réclament une telle information, en particulier :

* Protection des paysages d’intérét patrimonial
* Projets d’infrastructure d’utilité publique
* Débat sur la qualité des projets urbains



Un momentum a saisir

Consultations et révision des OGAT

Alliance ARIANE Collectif G15+

Consultation sur la
PNAAT

Sommet québécois
de 'aménagement
du territoire

Lancement de la PNAAT



Objectifs du
projet d'atlas

Par le biais d’un partenariat a l'interface des milieux universitaires,
professionnels, associatifs et gouvernementaux définir les concepts et
principes de mise en oceuvre d’'un Atlas social des paysages et
des territoires pour le Québec dans une perspective de coconstruction

des connaissances.



Objectifs du
projet d'atlas

des territoires faisant l'objet de sensibilités paysageres variées, par

2 Jeter les bases d'un cadre de lecture et d’identification
exemple sur le plan visuel, écologique, culturel, etc.



Objectifs du
projet d'atlas

Mettre ce cadre de lecture a I'épreuve a partir de situations
territoriales concretes et élaborer des scénarios d’utilisation afin de
donner forme a un prototype de plateforme interactive et participative
de partage et de diffusion.



Structure de fonctionnement

Table de travail
Ensemble des partenaires,
chercheurs.ses et étudiants.es

* Développement et précision
de la vision

e Définition du prototype

 Echanges et discussion en
vue de la conduite des
étapes du projet

Comité scientifique
Ensemble des chercheurs.ses et
étudiants.es

* Responsable de la mise en
ceuvre et de la coordination
du projet sur le plan
scientifique

* Suivi de I'avancement
des travaux

Comité de coordination
technique
CPEUM et CEN-R

* Mise en place du
prototype de la
plateforme numérique



Démarche de cocréation de I'outil

Mise a I’épreuve
du prototype sur des
territoires pilotes

Définition des concepts, documentation des
besoins et développement du prototype

Perfectionnement
et pérennisation

Revue de
littérature Partenaires territoriaux

Mise a contribution du comité scientifique, des partenaires et du CEN-R

Consultation d’acteurs de la société civile

Congres
annuel de

'AARQ 2023 2025



Résultats des
entretiens avec
les partenaires

1. L'évolution des enjeux
de paysage au Québec
depuis 15-20 ans

2. Outils, méthodes pour analyser
les préoccupations paysageres

3. Le projet d’Atlas : qu’est-ce que
ca vous dit ?




Conceptions
d u p aysa ge Conception de

['écologie du paysage

Paysage a protéger

Paysage industriel

Paysage dynamique

Ve
Paysage esthetique
3

Paysage emblématique

Paysage habité




Protection / valorisation du patrimoine bati

Intégration des infrastructures

DES exem p I es Transformation des milieux agricoles
de themes qui N |

Qualité des cadres de vie
ouvre nt Densification, étalement urbain
sur |e paysage Protection de I'environnement

Vitalité des noyaux villageois

Gestion de l'eau



« [...] méme si ce

n'est pas nommeé, je
pense que le paysage
est au cceur de la
mise en place de
certaines aires
protégées dans
certains territoires,
particulierement
dans le sud. »

« [...] ce n'est pas toujours
nommeé comme ¢a, mais c’est

plus : comment ce projet-la :
va venir changer mon milieu paysage], mais sans

de vie, en termes de bruit, la que ¢a 50/? comme
qualité de I'eau. » nomme clairement. »

« Oui, on en parle [du

Paysage explicite
et implicite



Les acteurs du paysage

Elu(e)s

Municipalité /MRC

Organisations société civile

CRE

Figures
. citoyennes

Professionnels

Acteurs .
économiques

® 9

Organisations professionnelles

Recherche Premiéres Nations

—

Ministéeres provinciaux

Fédéral



Des perceptions en tension

Intérét collectif
o PAYSAGE
Interét prive

Développement
PAYSAGE

Protection



Disparités régionales

Activité
économique
dominante

Littératie
paysagere

Recours limité
au paysage

Régions
non touristiques

Populations moins
exposées a la culture

paysage

Gradient d’expérience
et de connaissance

Régions dont 'économie et
la démographie sont en
transition, en quéte d’une
identité paysagere

Paysage mis
de I'avant

Régions
touristiques

Populations urbaines
Néo-ruraux



Diversité des types de savoir

Savoirs experts _ g
‘ Savoirs traditionnels

Ny

Croisement des sav0|rs

‘ Savoirs profanes




Aspirations et contraintes

Approche en silo Approche integreée

Culture organisationnelle

_N
Savoirs experts Croisement des savoirs
Savoirs profanes
v Savoirs traditionnels
$ Temps Connaissances

et savoir-faire
pratiques



Aspirations et contraintes

Paysage physicospatial * Paysage socioculturel

Connaissances
et savoir-faire pratiques

Paysage esthétique Paysage habite |
Paysage dynamique

Paradigme dominant



Le paysage
dans les outils
d’encadrement

« On traduit des intentions de valorisation
esthétique a travers certains concepts qui sont
Intégres dans des schémas, mais cest jamais
uniforme, c'est jamais traité de la méme facon et
ca percole pas de la méme facon apres ca dans les
outils dencadrement, les outils réglementaires, au
niveau municipal. »



Le paysage
dans les outils
d’encadrement

«Pis encore la, c'est vraiment toute ['adéquation entre les
outils d’'urbanisme, les outils de gestion du territoire, qui
prévoient des grandes affectations, mais apres ¢a, on nimpose
pas de critéres d'aménagement et ca fait qu'on laisse
beaucoup le territoire se développer entre les mains des
promoteurs qui n'ont pas cette sensibilité-la, mais pas du tout,

envers le paysage. »



Pas facile de faire « atterrir »
la connaissance

CONNAISSANCES

= \ | OUTILS DE GESTION | k‘: INTERVENTIONS

X EX

- Valorisations paysageres + Instruments d'urbanisme
- Caractérisations + Chartes

physiques / culturelles, etc. - CCU...etc.




Potentiel percu du projet d'atlas

Les partenaires voient dans le projet d’atlas un fort potentiel de...

sensibilisation, vulgarisation, culture du paysage
aide a la décision

acces a des connaissances / aide a la recherche
acces a des outils et a des précédents inspirants

mobilisation et concertation

o
=
N
w
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Un atlas ? Oui, mais plus encore

Répertoire cartographique Guides

des territoires ayant fait
'objet d'analyses utiles

pour les paysages Possibilité de

visualisation 3D

Couches SIG

Carte interactive des
valorisations paysageres

Recoupement des données géographiques
avec les réglementations municipales

Coffre a outils Communauté de pratique

Partage d'expériences
exemplaires

Fiches thématiques

Centralisation de liens
vers des ressources
complémentaires



Autres

” Convivialité Différents
recommandations contenus et
’ fonctions pour
C I es différents

Méthodologie publics
solide et
uniforme

Vulgarisation




Défis

inhérents a la
documentation
des
valorisations
paysageres

Caractéristiques des

valorisations paysageres

caractére dynamique et
changeant

caractere subjectif

caractere sensible

caractere polysémique

caractere décontextualisé

Défis a relever en lien avec ces
caractéristiques

nécessitera une documentation continue

nécessitera une standardisation de la
méthode et un accompagnement

nécessitera une réflexion éthique et des
balises a cet égard

nécessitera de préciser les types de
valorisations a renseigner

nécessité d’établir la distinction entre
valorisations exprimées et latentes, et les
potentiels/limites propres a chacune




LeS ® Priorisation

chantiers a S
Investir pour
la suite

Plein potentiel

® Ethique

@® Interdisciplinarité




Merci de votre écoute et de votre participation |

Restons en contact

Prof. Sylvain Paquette Charles Bergeron

Titulaire de la CPEUM Conseiller en recherche, CPEUM
sylvain.paguette@umontreal.ca charles.bergeron.2@umontreal.ca
Universitéf”\

de Montréal

WWWw.paysage.umontreal.ca/

www.linkedin.com/company/cpeum/

chaire en paysage et environnement
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